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1 Gesetz zur Anpassung der Dienst- und Versorgungsbeziige
2013/2014 sowie zur Anderung weiterer dienstrechtlicher Vorschrif-
ten im Lande Nordrhein-Westfalen 10

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/2880

Ausschussprotokoll 16/276
(Wortprotokoll)

Der Ausschuss billigt den Gesetzentwurf mit den Stimmen
der Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen
die Stimmen der Fraktionen von CDU, FDP und Piraten.

Zur Tagesordnung 38

Auf eine entsprechende Frage des Vorsitzenden hin wird von
den Ausschussmitgliedern nicht der Wunsch geaullert, we-
gen der baldigen Abwesenheit des Ministers bestimmte Ta-
gesordnungspunkte vorzuziehen.

2 NRW braucht endlich ein wirksames Gesamtkonzept zur Bekdmpfung
massiv steigernder Einbruchszahlen — Sofortprogramm ,,Beute zu-
riuck” starten! 39

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/2621

Der Rechtsausschuss verstandigt sich einvernehmlich, sich
an der vom federfuhrenden Innenausschuss beschlossenen
Anhorung nachrichtlich zu beteiligen.

3 Gesetz zur Verwirklichung von Transparenz und Informationsfreiheit
im Land Nordrhein-Westfalen 40

Gesetzentwurf
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/3248
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Der Ausschuss wird sich in Ubereinstimmung aller Frak-
tionen an einer Anhorung, so der federfuhrende Innenaus-
schuss sie beschliel3t, nachrichtlich beteiligen.

4 Haftling der JVA Bochum spaziert mit Besuchermarke in die Freiheit
(TOP beantragt von der Fraktion der CDU; s. Anlage) 41
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Halbjahr 2013 (TOP beantragt von der Fraktion der FDP; s. Anlage) 45

Vorlage 16/1007
(s. a. erganzende Vorlage 16/1076 vom 21. August 2013)

Bericht des Staatssekretars im Justizministerium
Diskussion

7 Anzahl und Gegenstand von ,Bewachungsdienstvertragen“ im
nordrhein-westfalischen Strafvollzug (TOP beantragt von der Fraktion
der CDU; s. Anlage) 51

Vorlage 16/1008

Bericht des Staatssekretars im Justizministerium
Diskussion
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a) Sitzungstermine fur das Jahr 2014 54

Die Sitzungstermine fur das Jahr 2014 lauten:

22. Januar, 12. Februar, 19. Marz, 2. April, 7. Mai, 28. Mai,
18. Juni, 3. September, 24. September, 29. Oktober, 26.
November, 10. Dezember.

b) Bericht zum "Drogenerlass” 54
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1 Gesetz zur Anpassung der Dienst- und Versorgungsbezige 2013/2014
sowie zur Anderung weiterer dienstrechtlicher Vorschriften im Lande
Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/2880

Ausschussprotokoll 16/276

Stellv. Vorsitzender Hartmut Ganzke: Am 18. Juni 2013 wurde zu dem Gesetzent-
wurf eine offentliche Anhoérung durchgefuhrt. Das Protokoll dariber liegt vor. Am
morgigen Tage wird sich der Haushalts- und Finanzausschuss mit dem Thema be-
fassen.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Die Piraten-Fraktion wird den Tagesordnungspunkt 1
unter Bezugnahme auf die Begrindung seitens der Fraktionen von CDU, FDP und
Piraten zu dem Geschaftsordnungsantrag der CDU-Fraktion nur unter Protest bera-
ten.

Sven Wolf (SPD): Ich mdchte trotzdem in eine inhaltliche Diskussion einsteigen. Es
sind zahlreiche rechtliche Fragen gestellt worden; und ich denke, gerade als Rechts-
ausschuss besitzen wir zusammen genug Fachkompetenz, um diese Fragen ge-
meinsam zu diskutieren. Ich hoffe zumindest, dass uns das sachlich gelingen wird.

Die Anhorung hat sehr deutlich gezeigt, dass im Vordergrund der Kritik an dem Ge-
setzentwurf der Landesregierung formale Fragen standen. Vermisst habe ich eine
Auseinandersetzung der Sachverstandigen, insbesondere der dort benannten beiden
Professoren, mit den in diesem Gesetzentwurf enthaltenen materiellen Erwagungen.

Der Kollege Stein von der Piratenfraktion ist in der Ausschusssitzung ja sogar so weit
gegangen, zu fordern, dass man eigentlich schon diesen Gesetzentwurf vom Verfas-
sungsgericht Uberprifen lassen musste. — Ich gehe davon aus, dass er missver-
standlich formuliert hat, und nehme an, dass der Gesetzgeber am Ende ein Gesetz
beschlielen und zu diesem Gesetz ein Abwagungsprozess stattgefunden haben
wird. Das Beschlossene ist dann das, was Grundlage einer rechtlichen Uberprifung
ware.

Lassen Sie mich vorweg auf unsere Kompetenzen als Gesetzgeber hinweisen. — Wir
verfugen nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts —
nach allen Urteilen, auch den neuesten —, die zur Frage der Beamtenbesoldung er-
gangen sind, einen weiten Spielraum. Diesen Ermessensspielraum kann der Ge-
setzgeber nutzen. Eine klare Begrenzung oder eine Benennung von Zahlen flr eine
Bezifferung der Besoldungshohen gibt es in den wenigsten Urteilen, allenfalls bei der
Frage nach dem Existenzminimums, also bei der Frage nach der Untergrenze: Wie
viel muss der Dienstherr den Beamtinnen und Beamten tatsachlich zur Verfigung
stellen? Dazu gibt es konkrete Hinweise auf Zahlen.
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Diesen Ermessensspielraum, den der Gesetzgeber hat, den wollen wir gemeinsam
nutzen. Die Grenze dieses Ermessensspielraums stellt natlrlich — das steht auller
Zweifel — das verfassungsrechtliche Gebot des Berufsbeamtentums aus Artikel 33
Abs. 5 des Grundgesetzes dar.

Sollte der Gesetzgeber bei seiner Abwagung evidente Fehler begangen haben, dann
steht es im Sinne der Gewaltenteilung selbstverstandlich der Judikative zu, die Ent-
scheidung auf eine Evidenzkontrolle hin zu Gberprufen.

Ich will auf einige Punkte — Sie haben gesagt, Ihnen lage diese Vorlage nicht vor o-
der Sie hatten sie nicht zur Kenntnis genommen — zumindest teilweise eingehen, um
Ihnen — auch fur die Kolleginnen und Kollegen der SPD aus dem Rechtsausschuss —
deutlich zu machen, wie wir diese Abwagung vorgenommen haben und zu welchem
Ergebnis wir gekommen sind.

Lassen Sie mich dabei zunachst daran erinnern, welche MalRnahmen wir in der
Rechtspolitik seit 2010 ergriffen haben, insbesondere im Bereich ,Personal®:

Wir haben unter anderem die Kettenvertrage in den Geschaftsstellen der Justiz und
damit einen Zustand beendet — der Justizminister hat hier mehrfach auch in den
Haushaltsplanberatungen darauf hingewiesen —, der flr die Beschaftigten und insbe-
sondere fur deren Motivation nicht tragbar war.

Ein zweiter wichtiger Punkt war die Erhdhung der Besoldung der Wachtmeisterinnen
und Wachtmeister, weil wir festgestellt hatten, dass die Eingangsamter deutlich zu
gering bewertet sind.

Das sind aus meiner Sicht zwei wichtige Punkte, aus denen Sie ersehen kénnen, wo
unser Schwerpunkt bei der Unterstlitzung der Justiz liegt. Genau auf diesem Pfad
bewegen wir uns bei dieser Frage der Tarifanpassung weiter. Wir haben namlich im
Ergebnis festgestellt, dass wir eine 1:1-Ubertragung fiir die unteren Besoldungsgrup-
pen umgehend, zeitgleich und wirkungsgleich vornehmen sollten.

Ich sagte ja gerade schon im Zusammenhang mit dem Aspekt ,Selbstverstandnis
des Parlaments®, dass es an uns liegt, Feststellungen zu diesem Abwagungsprozess
zu treffen. Und ich hatte auch schon darauf hingewiesen, dass hier grundsatzlich ein
weiter Spielraum fur den Gesetzgeber besteht.

Die Landesregierung legt in ihrem erweiterten Papier eine Erlauterung vor, wie die
Feststellungen im Gesetzentwurf und in der Begrindung der Landesregierung zu-
stande gekommen sind. Ich habe bereits vorgetragen, dass es keine Erganzung der
Begrundung ist, sondern — so habe ich es verstanden und so hat es der Staatssekre-
tar in der gestrigen Sitzung des Unterausschusses ,Personal” erklart — eine Erlaute-
rung.

Die Beteiligung an der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung war ein wesentlicher
Punkt; die Landesregierung hat ihn hier vorgetragen. Es sind Vergleichsmalstabe
herangezogen worden, Vergleichsmalistabe zum Teil mit der privaten Wirtschaft. Der
Staatssekretar hat in der gestrigen Ausschusssitzung sehr deutlich gemacht, dass
diese Vergleiche zum Teil schwierig sind; schwierig deswegen, weil es in der Privat-
wirtschaft eine breite Palette an Berufsbildern und Menschen gibt, die dort tatig sind,



Landtag Nordrhein-Westfalen -12 - APr 16/293

Rechtsausschuss 03.07.2013
18. Sitzung (6ffentlich) nie

und nicht nur Akademikerinnen und Akademiker, wie es hier flir den hoheren Dienst
in Rede steht. Daraus folgend ist es naturlich auch verstandlich, dass Bezahlungen
in der Privatwirtschaft sehr unterschiedlich sind.

Lassen Sie mich aber auf einen Bereich, der uns vielleicht sogar relativ nahe liegt,
ein bisschen naher eingehen, namlich die Bezahlung in GroRRkanzleien. Sie wissen,
das ist ein Argument, das uns Richterinnen und Richter in den letzten Tagen — uns,
nicht lhnen — immer wieder vorgehalten haben. Sie wissen auch, dass es eine sehr
kleine Gruppe von Juristinnen und Juristen ist, die in GroRkanzleien tatig ist. - Ich will
hinzufigen und hoffe, dass das nicht als flapsig aufgenommen wird: Nicht jede
Rechtsanwaltin oder jeder Rechtsanwalt, der in Nordrhein-Westfalen tatig ist, ist ein
Viererjurist. Ich glaube, insoweit darf ich auch fir die anwesenden Anwaltinnen und
Anwalte hier im Saal sprechen. Deswegen gibt es naturlich auch eine grol3e Spann-
weite und einen grof3en Unterschied.

Wenn ich eine Zahl heranziehen darf, die ich bei meiner Recherche gefunden habe,
dann ist das die der Durchschnittseinkommen der Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwalte in unserem Land. Danach geht man davon aus, dass ein Anwalt nach etwa
zehn Jahren durchschnittlich rund 65.000 € Jahreseinkommen beziehen kann.

Gestatten Sie mir den sehr konkreten Vergleich mit der Besoldungssituation einer
Richterin oder eines Richters nach zehn Jahren. Die Richterinnen und Richter befin-
den sich zu diesem Zeitpunkt in Stufe 7 der Besoldungsgruppe R1. Wenn ich die
Nettoeinkommen vergleiche — das ist, wie gesagt, relativ schwierig, aber das, was
das Bundesverfassungsgericht von uns verlangt: einen Vergleich der Nettoeinkom-
men, des frei verfigbaren Einkommens —, dann kann ich zumindest bei den von mir
herangezogenen Beispielen — entschuldigen Sie, dass ich dafur immer alleinstehen-
de Personen ohne Kinder genommen habe, aber da fiel mir die Vergleichsberech-
nung etwas leichter — einen Nettoeinkommensunterschied von Uber 300 € bei den
durchschnittichen Einkommen von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten und
Richterinnen und Richtern feststellen.

Noch deutlicher wird der Unterschied — wir kobnnen auch gerne den Bruttovergleich
heranziehen — Wenn Sie diese 65.000 € nehmen, dann bekommt der Richter
57.000 €. Sie sehen, da ist ein groRer Unterschied.

Sie werden mir aber beipflichten, dass bei der Berechnung des Nettos eines Beam-
ten deutlich weniger Abzlge anfallen als bei einem Rechtsanwalt, der unter anderem
von diesem durchschnittichen Einkommen seine Zahlungen zum Versorgungswerk
der Rechtsanwalte und Rechtsanwaltinnen leisten muss. Diese orientieren sich an
den Satzen der gesetzlichen Rente. Das heil’t, er muss 18,9 % seines Einkommens
in das Versorgungswerk zahlen.

Und wenn ich mir die Mitteilung im Mitgliederrundschreiben des Versorgungswerks
der Rechtsanwalte im Land Nordrhein-Westfalen — Herr Kamieth, Sie kennen das —
anschaue — dort ist immer sehr ausflhrlich dargestellt, was denn eine Versorgungs-
leistung fir einen Rechtsanwalt sein kann —, dann ist es theoretisch moéglich, dass
ein Rechtsanwalt mit 67 Jahren — das ist auch ein deutlicher Unterschied zu Richte-
rinnen und Richtern — eine Rente in einer GréRenordnung — nehmen wir einmal ge-
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rundete Betrage — von 4.000 € erhalt. Diese 4.000 € kann man allerdings nur errei-
chen, wenn man 40 Versicherungsjahre im Versorgungswerk nachweisen kann. Fur
die Versicherungsjahre werden verschiedene Zeiten angerechnet, etwa bezuglich
der Ausbildung, sodass man durchschnittlich auf 29 Beitragsjahre kommt. In diesen
29 Beitragsjahren musste man aber flr die moglichen 4.000 € Rente einen monatli-
chen Beitrag von rund 1.100 € in das Versorgungswerk einzahlen, namlich gerechnet
auf den Durchschnitt der Beitragsbemessungsgrenze.

Aus dem, was ich Ihnen gerade zum durchschnittlichen Einkommen von Rechtsan-
waltinnen und Rechtsanwalten gesagt habe, werden Sie relativ schnell schlussfol-
gern konnen, dass der Grofteil der Anwalte diesen Beitrag gar nicht leistet. Das
heit auch: Am Ende wird die Rente aus dem Versorgungswerk nicht die Grélken-
ordnung von 4.000 € erreichen.

Wenn Sie mir insoweit folgen kénnen, dann wirde ich jetzt gerne noch einmal den
Vergleich zu einer Richterin und zu einem Richter heranziehen — das ist ja vielleicht
eine Frage, die uns Herr Wedel beantworten kann —:

In der Stufe 12, die man mit 49 Jahren erreicht, wirde man am Ende eine Pension —
auch da nehme ich mal einen gerundeten Betrag — von 4.040 € erhalten.

Mit Blick auf diesen Vergleich gehe ich auch weiterhin davon aus, dass hier keine ek-
latanten Unterschiede bestehen, sondern dass auch weiterhin der 6ffentliche Dienst
wesentlich attraktiver ist und sich hinter der Privatwirtschaft nicht verstecken muss. —
Das vielleicht als etwas spezielleren Aspekt in puncto ,wirtschaftlicher Vergleich®,
weil er im Rechtsausschuss ganz gut zu diskutieren ist.

Dann gibt es einen weiteren, hier von der Landesregierung vorgetragenen Aspekt,
namlich die amtsangemessene Alimentation im Vergleich mit den Tarifbeschaftigten.

Es steht, glaube ich, aul3er Frage und ist in dieser Vorlage sehr nachvollziehbar dar-
gestellt worden, dass es einen sehr grolen Unterschied zwischen den Tarifbeschaf-
tigten und den Beamtinnen und Beamten gibt, eine Schere, die sehr deutlich ausei-
nandergeht. Die Vorlage enthalt eine Tabelle fur das Jahr 2012 und eine fur das Jahr
2014 auf der Basis des aktuell vorgelegten Anpassungsgesetzentwurfs.

Wenn Sie in die hoheren Besoldungsgruppen hineinschauen, dann sehen Sie, dass
sich zwischen A 15 und E 15 bei den Jahresnettoeinkommen — ich wiederhole das,
damit man die Zahlen ein bisschen besser vergleichen kann — ein Unterschied von
rund 9.300 € und damit also ein deutlicher Unterschied zugunsten der Beamtinnen
und Beamten und zugleich auch der Richterinnen und Richter ergibt. — Das nur als
ein weiteres Beispiel.

Wenn Sie zudem die bisherige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu
Fragen der Alimentation heranziehen, dann fallt Ihnen ein wichtiges Urteil in die
Hande, namlich die W-Besoldungsentscheidung hinsichtlich der Professorenbeziige
in Hessen. In diesem Urteil werden Vergleiche der W-Besoldung mit der A-
Besoldung herangezogen. Dort hat es einen — wie ich meine, durchaus zutreffend —
sehr eklatanten Unterschied gegeben: Professorinnen und Professoren im Lande
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Hessen haben weniger verdient als vergleichbare Akademische Rate. Das ist sys-
temimmanent und bei diesem Vergleich doch sehr auffallend.

Daraus, dass die A-Besoldung fur eine amtsangemessene Besoldung herangezogen
worden ist, kann ich auch die Schlussfolgerung ziehen, dass im Land Hessen zumin-
dest die Besoldung, was den Besoldungsbereich A angeht, amtsangemessen war.
Gleichzeitig kann ich daraus schlieRen, dass die Besoldung in Nordrhein-Westfalen
dann erst recht amtsangemessen ist, denn lhnen wird bekannt sein, dass die Besol-
dungsbezuge in Nordrhein-Westfalen Uber denen im Land Hessen liegen.

Wenn wir das als Zwischenergebnis festhalten, kénnen wir sagen, dass zum
31.12.2012 zumindest die Alimentation amtsangemessen gewesen ist.

Ein weiterer Vergleich, den wir heranziehen, ist: Wie wirkt sich eine Inflationsrate auf
das Nettoeinkommen aus bzw. welche Auswirkung hat die Inflationsrate?

Wir gehen von einer Inflationsrate zwischen 1,5 und 1,6 % aus. Die Landesregierung
sich die Muhe gemacht, anhand eines Beispiels — Familie mit zwei Kindern, Besol-
dung aus der Endstufe, Steuerklasse Ill — den Nettounterschied darzustellen. Wenn
Sie diese Zahlen nachvollziehen, sehen Sie, dass die Inflationsbelastung Betrage
zwischen 28 € bei der Besoldungsgruppe A 11 und 101 € bei der Besoldungsgruppe
A 14 ausmacht.

Insgesamt, meine ich, dass das Einzelbelastungen sind, die durchaus weiterhin
grundsatzlich eine Amtsangemessenheit der Besoldung gewahrleisten, wo ich keinen
evidenten Fehler erkennen kann, diese geringe Inflationsbelastung in diesen Berei-
chen aufnehmen zu kénnen.

Zudem — die Zahlen sind das rein Objektive — gibt es dazu natirlich noch die subjek-
tive Seite, dass sich Inflation sehr unterschiedlich auf die Personen auswirkt. Sie
wissen, dass sich bei einem hdéheren Einkommen das freie Einkommen gegebenen-
falls nur minimal verandert. Ich hatte lhnen gerade schon das Beispiel der Wacht-
meisterbesoldung, bei der wir gehandelt haben, genannt. Dort gibt es relativ geringe
Sparbeitrage, dort sind die Beschaftigten darauf angewiesen, von ihrem Einkommen
umgehend samtliche Steigerungen und Belastungen auszugleichen.

Das ist auch das, was das Bundesverfassungsgericht durchgangig in seiner Recht-
sprechung feststellt, namlich dass diese lineare Erhéhung der Besoldung durchaus
auch herangezogen werden kann und andere Besoldungsgruppen starker betroffen
sind.

Die Landesregierung fuhrt weiter aus — auch dies ein Aspekt, den ich gerne im
Rechtsausschuss vortragen mochte, weil er den Bereich, mit dem wir uns hier inten-
siv beschaftigen, betrifft —, dass auch weiterhin eine hohe Nachfrage besteht, Richter
oder Staatsanwalt in unserem Land zu werden und die Attraktivitat des offentlichen
Dienstes flur Juristen auch weiterhin anhand der hohen Zahl qualifizierter Bewerbe-
rinnen und Bewerber deutlich wird.

Es gibt weitere Ausfluhrungen, die ich lhnen, wenn Sie mir aufmerksam zuhdren,
gerne noch vortragen mdochte. Einmal beschaftigen sie sich mit der Frage, ob es fur
einen besonderen Bereich innerhalb des Landeshaushalts ein Sonderopfer gibt.
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Dazu hat der Staatssekretar im Finanzministerium in der gestrigen Sitzung sehr aus-
fuhrlich ausgefuhrt, dass bei Personalausgaben von rund 43 % im Landeshaushalt
und einem relativen Sparbeitrag von rund 27 % die Einsparungen im Personalbe-
reich deutlich geringer sind als der eigentliche Anteil, den der Personalhaushalt ge-
nerell beitragt.

Im Einzelplan 04 — Sie erinnern sich an die Haushaltsplanberatungen — wird das
noch viel klarer. Die Personalausgaben bewegen sich teilweise in einer Grélienord-
nung von rund 60 %. Das heif3t, bei uns ist der Anteil der Personalkosten noch ein-
mal deutlich hoher.

Wir haben dann noch zusatzlich einen Punkt, der naturlich auch herangezogen wer-
den darf — ihn sollte man nicht auler Acht lassen; ich hatte Ihnen ja gerade gesagt,
dass die Beamtenbesoldung und die Bezahlung der Tarifbeschaftigten auseinander-
laufen —: Auch hier lauft es auseinander, und da darf auch der Gesetzgeber durch-
aus ausgleichend eingreifen.

Ich will einen weiteren Aspekt anfihren, namlich die steuerliche Belastung, die sich
sehr unterschiedlich auf die verschiedenen Besoldungsgruppen auswirkt.

Auch insofern kann ich durchaus das vom Finanzministerium fir die Landesregie-
rung Dargestellte nachvollziehen, namlich dass der Anstieg der Steuerlasten mit zu-
nehmender Besoldungsgruppe abnimmt. Dafiir werden wiederum Vergleichsberech-
nungen herangezogen, nach denen die Steuermehrbelastung ab A 13 zwischen 9
und 10 % lag und in den geringeren unteren Besoldungsgruppen bei bis zu 18 %.
Das ist vielleicht ein bisschen abstrakt.

Auch hier ist es aber durchaus moglich, die Besoldung von Richterinnen und Rich-
tern heranzuziehen.

Wenn Sie zum Beispiel die Besoldung eines Richters ohne eine Tarifanpassung, oh-
ne eine Anderung — also bei gleicher Bruttobesoldung — fiir das Steuerjahr 2013 und
fur das Steuerjahr 2009 heranziehen, dann werden Sie flr die letzten Jahre einen
deutlichen Anstieg des Nettoeinkommens feststellen. Auch das ist aus meiner Sicht
ein Grund abwagungswiurdiger und bei einer Entscheidung heranzuziehender Grund.

Und dann gibt es aus meiner Sicht naturlich einen weiteren Grund, den man heran-
ziehen kann, und das ist die finanzielle Leistungsfahigkeit des Dienstherrn. Auch die-
ser Punkt darf in einer solchen Betrachtung nicht ganz aul3er Acht gelassen werden.
Das Bundesverfassungsgericht hat auch hierzu in seinen Entscheidungen sehr deut-
lich gemacht, dass auch das durchaus ein Grund sein darf, den der Gesetzgeber in
seinen Entscheidungen heranzieht.

Schlief3lich will ich noch auf ein Argument eingehen, das uns auch immer wieder
entgegengehalten wird — es gibt ja zahlreiche Stellungnahmen, wobei ich mich jetzt
nur auf die beziehe, die uns im Rechtsausschuss unmittelbar betreffen —, und zwar
das Argument, dass in unterschiedlichen Bundeslandern nunmehr auch unterschied-
liche Besoldungen fur Richterinnen und Richter gelten.

Dazu will ich ein bisschen in die Rechtsgeschichte einsteigen, wenn Sie mir gestat-
ten. Sie wissen, bevor die Foderalismuskommission uns erneut die Kompetenz zur
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Entscheidung uber Personalkosten oder die Hohe von Beamtenbesoldungen Uber-
tragen hat, gab es das Ende der 60er-, Anfang der 70er-Jahre bereits schon einmal.
Auch dazu existiert hochstrichterliche Rechtsprechung. Und da ist immer wieder
deutlich gemacht worden, dass die Tatsache der unterschiedlichen Bezahlung in den
16 Bundeslandern — das kann durchaus passieren — nicht unter Gleichheitsgesichts-
punkten verfassungsrechtlich gegeneinander ausgespielt werden kann. Ich denke,
das zeigt auch noch mal deutlich, dass die Gesetzgeber in den Bundeslandern sehr
unterschiedlich auf die sehr unterschiedliche Situation in den 16 Bundeslandern rea-
gieren darf.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich hoffe, nicht zu langatmige Ausfuhrun-
gen gemacht zu haben. Ich mochte gerne, Herr Wedel, darum noch mal sehr deutlich
werden

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

und etwas zu dem, was Frau DuUker gerade reingerufen hat, nadmlich zur Ernsthaf-
tigkeit dieses Themas, sagen.

Ich fuhre seit einigen Wochen fast ausschlie3lich nur noch Gesprache mit besorgten
Richterinnen und Richtern, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten. Ich nehme diese
Sorgen sehr, sehr ernst. Und ich bin genauso wie der Justizminister keinem Ge-
sprach in dieser Zeit, egal, bei welcher Veranstaltung, aus dem Weg gegangen. Ich
stelle mich dieser Diskussion. Das tun meine Kolleginnen und Kollegen der SPD-
Fraktion auch.

Und ich glaube, diese Ausfuhrungen hier zeigen lhnen sehr deutlich: Wir haben uns
mit der rechtlichen Frage, mit den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
und mit der Frage des Alimentationsprinzips, mit der Frage, wie wir den 6ffentlichen
Dienst auch weiterhin attraktiv halten kdénnen, sehr intensiv beschaftigt. Und ich
glaube, im Ergebnis missen Sie mir zustimmen, dass wir bei dieser Entscheidung
keine evidenten Fehler gemacht haben, die von einem Verfassungsgericht zu kritisie-
ren waren.

Das ist das, meine Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen, was ich Ihnen ger-
ne noch mal ans Herz legen mochte. Ich weild, dass Sie mir inhaltlich vielleicht nicht
folgen werden, aber was — ich habe das eingangs erlautert — diese Einseitigkeit an-
belangt, sprich: dass in der Anhérung nur Uber formale Fragen diskutiert wurde und
materielle Fragen der Abwagung Uberhaupt nicht herangezogen worden sind, gilt fur
mich: In diesem Gesetzentwurf und in unseren Uberlegungen stecken so viele mate-
rielle Grinde, die es wert sind, gesehen zu werden. Deswegen finde ich es wichtig
und richtig, dass wir diese Diskussion so ausfuhrlich auch im Rechtsausschuss flh-
ren.

Und deswegen beantrage ich zudem fur diesen Tagesordnungspunkt ein Wortproto-
koll.

Stellv. Vorsitzender Hartmut Ganzke: Ich glaube, es haben wirklich alle zugehort.
Genauso wird es sein, wenn Herr Kamieth, danach Herr Wedel und danach Freifrau
von Boeselager ihre Stellungnahmen abgeben.
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Jens Kamieth (CDU): Zunachst moéchte ich gerne wiederholen, was der Kollege
Schulz gesagt hat: Wir diskutieren diesen Tagesordnungspunkt unter Protest. Ich
mache das noch mal sehr, sehr deutlich.

Herr Stotko, ich freue mich, dass Sie so technikaffin sind und mit lhrem I-Pad oder
Laptop

(Thomas Stotko [SPD]: Landtagslaptop!)

sehr schnell auf Informationen zugreifen kdnnen. Ich erinnere mich gerne daran, wie
Sie aus meiner Homepage zitiert haben.

(Thomas Stotko [SPD]: Ich erinnere mich auch!)

Leider klappt es entweder mit dem Lesen oder mit der intellektuellen Umsetzung des
visuell Erfassten nicht so.

Denn auf dem Stempel steht ganz unzweifelhaft, dass die Vorlage an den HFA und
dann an A 7/1 — das ist der Unterausschuss ,Personal“ — gegangen ist. Der Vermerk
auf A 14 fehlt darauf. Ich bleibe dabei: Diese Vorlage liegt hier nicht vor.

(Thomas Stotko [SPD]: Sie ist offentlich fur alle zuganglich!)

Sie ist insbesondere auch nicht allgemein abrufbar, sondern eben nur Uber den Um-
weg ,Unterausschuss®.

Ich gehe davon aus, dass wir mit den Ausfihrungen des Kollegen Wolf den Inhalt
dieser 18 Seiten weitgehend vorgetragen bekommen haben.

(Sven Wolf [SPD]: Ich habe einiges ausgelassen!)
Ich bleibe trotzdem dabei.
(Zurufe)

Ich denke, dass darin das eine oder andere enthalten war. Es ware vielleicht auch
der Sitzungsleitung einfach angenehmer gewesen, das dem Protokoll beizufugen.
Dann hatten wir uns in Ruhe damit auseinandersetzen und uns vorbereiten kdnnen.

Ich mochte aus dem Stegreif heraus zu lhren Ausfuhrungen direkt einige Nachfragen
formulieren und Anmerkungen machen.

Sie haben hier sehr ausschweifend Uber die Vergutung bzw. das Einkommen von
Anwalten gesprochen. Vollig Ubersehen haben Sie dabei, dass es hier um die Ali-
mentationsfrage geht, die mit dem privatwirtschaftlichen Einkommen eines Anwalts,
eines Freiberuflers, nicht viel zu tun hat. Im Ubrigen: Warum greifen Sie sich die An-
walte raus? Ich weil} nicht, ob etwa Notare einbezogen waren, die in meinen Augen
vielleicht sehr viel naher bei den Richtern anzusiedeln waren.

Wir sprechen hier aber auch nicht nur Uber Richter und Staatsanwalte, wir reden bei-
spielsweise auch uber Lehrer. Ich habe keine Ausfihrungen dazu gehdrt, was denn
mit der Arbeitsbelastung eines Lehrers ist, wie hoch die Quote der Lehrer ist, die ih-
ren Beruf nicht bis zum Ende ausltben kénnen, weil sie unter Burn-out-Syndromen
leiden, weil sie ihrer beruflichen Anforderung aufgrund der besonderen Belastung
nicht mehr gewachsen sind.
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Es gibt ganz viele Aspekte, die Sie in lhren Ausfihrungen nicht gesehen oder hier
nicht dargestellt haben. Vor dem Hintergrund konnen wir hinter das, was Sie uns jetzt
hier aus der Hufte sozusagen entgegengeschleudert haben, nur ein sehr, sehr gro-
Res Fragezeichen setzen.

Die Anhdérung war eindeutig. Da hilft auch kein geschichtlicher Exkurs dartber, wie
es frUher war, wie es in anderen Landern war. Sie haben hier zu vertreten, welchen
Verdienst unsere Beamten, Richter, Staatsanwalte in Zukunft bekommen.

Und da mochte ich dann doch gerne noch mal — mehr oder weniger kursorisch — auf
das Ergebnis der Anhorung verweisen.

Ich zitiere am besten den Vertreter des Bundes der Steuerzahler, der sagte: 20 von
21 Sachverstandigen waren dagegen oder vertreten die Auffassung, dass das Ge-
setz so nicht Bestand haben kann.

(Sven Wolf [SPD]: Zitieren Sie mal inhaltlich!)

Professor Schwarz sagte, es sollte nicht weiterverfolgt werden. Der Gesetzentwurf
sollte zuriickgezogen werden.

Sie gehen auch falsch in der Annahme, die Sachverstandigen hatten sich darauf re-
duziert zu sagen, dass es formale Fehler, Begrindungsfehler waren. — Naturlich ha-
ben die Sachverstandigen diesen am starksten wiegenden Punkt nach vorne gestellt,
weil das Gesetz ohne Begrindung nicht auf den Weg gebracht werden kann.

Aber es gibt sehr wohl auch inhaltliche Kritik.

Ich verweise da auf Stellungnahmen des Inhalts, dass die Beamten nicht ohne be-
amtenspezifische Begrindung von der allgemeinen Einkommensentwicklung abge-
koppelt werden dirfen und und und. Und auch auf die Ausfihrungen von Herrn Pro-
fessor Battis verweise ich gerne, der die Begrundung als aulderordentlich naiv be-
zeichnet hat.

Wir bleiben dabei: Ziehen Sie diesen Gesetzentwurf zurick. Sehen Sie zu, dass Sie
eine gerechte Entlohnung unserer Beamten, Richter und Staatsanwalte hinbekom-
men. Und insbesondere: Sehen Sie zu — da liegt namlich der Hase im Pfeffer —, dass
eine Gleichbehandlung im &ffentlichen Dienst insgesamt stattfindet. Das groRe Prob-
lem ist namlich der Tarifabschluss als solcher. Sie hatten von vornherein sehen mus-
sen, dass der gesamte o6ffentliche Dienst gleich behandelt werden muss. Es darf kein
Sonderopfer einzelner Berufsgruppen oder sogar einzelner Vergutungsgruppen ge-
ben. Dabei bleiben wir.

Deswegen: Ziehen Sie den Gesetzentwurf zurtick! Und dann kénnen wir uns noch
einmal ordentlich auf den Weg begeben.

(Sven Wolf [SPD]: Er hat nicht zugehort!)

Dirk Wedel (FDP): Herr Wolf, fir den Fall, dass Sie demnachst noch mal versuchen
sollten, mich fur die Lange einer Ausschusssitzung verantwortlich zu machen,

(Zurufe von der SPD)
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werde ich mir dieses Protokoll auf Wiedervorlage legen und dann herausziehen. Ich
denke, die Lange Ihrer Ausfuhrungen korrespondiert mit der Panik vor einem verfas-
sungsgerichtlichen Verfahren; es ist der durchsichtige Versuch,

(Nadja Luders [SPD]: Wir nehmen unsere Aufgabe ernst!)

Abwagungsmaterial ins Protokoll zu bringen, weshalb Sie letztlich ja auch das Wort-
protokoll beantragt haben.

Das Problem an der Geschichte ist — und deswegen will ich zunachst nur auf den
Gesetzentwurf Bezug nehmen, denn nur den beraten wir hier und keine Vorlage ir-
gendeines Finanzministers, selbst wenn die noch so sehr abgestimmt ist; konkret
dieser Gesetzentwurf und nichts anderes ist Gegenstand der Beratung —, dass der
Gesetzentwurf bei der Anhérung letztlich bei allen, insbesondere den rechtlichen
Sachverstandigen, vollig durchgefallen ist.

Um es auf den Punkt zu bringen: Es ist insbesondere gerigt worden, dass die pro-
zeduralen Anforderungen, die das Bundesverfassungsgericht in dem Urteil zur W-
Besoldung aufgestellt hat, von vorne bis hinten in diesem Gesetzentwurf nicht be-
rucksichtigt sind. Die Spatzen pfeifen es von den Dachern, dass Sie das nachbes-
sern wollen. Ich werte das hier als den Versuch, das hier an der Stelle zu tun.

(Christian Mobius [CDUJ: Ein untauglicher Versuch!)
— Es ist vallig richtig, Herr Mobius: Es ist ein untauglicher Versuch.

Ich will mich auf zwei Punkte beschranken und es daran deutlich machen, weil ich
insofern eindeutige Werte habe; die ellenlange Vorlage insgesamt bedarf indes noch
einer sehr vertieften Bewertung und Auseinandersetzung.

Zunachst will ich den Punkt ,Inflation“ aufgreifen. — Die Vorlage des Finanzministers
stammt vom 01.07.2013. Beispielsweise in der ,Neuen Westfalischen® vom
29.06.2013 wurde aber bereits berichtet, dass das Statistische Bundesamt die Teue-
rungsrate fur NRW nicht bei 1,7 %, sondern bei 2,1 % sieht. Das heil3t also: An der
Stelle ist die Vorlage mit Sicherheit schon mal defizitar.

Punkt 2. Sie haben ellenlange Ausfuhrungen dazu gemacht, wie sich bestimmte
Richterbesoldungen zum Durchschnittseinkommen der Rechtsanwalte verhalten. Um
das im Protokoll festzumachen — ich sehe Herrn Dr. Richter hier im Raum —, wirde
ich das Justizministerium bitten, dem Ausschuss die Anforderungen fir die Einstel-
lung in den richterlichen und staatsanwaltschaftlichen Dienst, insbesondere was die
Noten angeht, darzulegen, damit auch das im Protokoll steht und man sieht, dass Sie
da teilweise Apfel mit Birnen vergleichen.

Dabei will ich es erst einmal bewenden lassen. Die Diskussion Uber den Rest werden
wir wohl nach einer ordentlichen Aufarbeitung der Sache weiterfuhren.

Ich will nur eines noch sagen: Mir liegt eine Stellungnahme der Verwaltungsrichter-
vereinigung zu der Vorlage des FM vor. Ich bin, wenn Sie darauf Wert legen, gerne
bereit, sie hier vorzulesen, um auch das dann als Abwagungsmaterial ins Protokoll
einzustellen. Ich bestehe aber nicht darauf; ich will darauf einfach nur Bezug neh-
men.
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llka von Boeselager (CDU): Wir haben bisher in Nordrhein-Westfalen eine sehr
hoch motivierte Beamtenschaft gehabt.

(Zurufe von der SPD: ,Gehabt")
Darauf konnen wir sehr stolz sein.

Jetzt haben Sie, meine Herrschaften von der Koalition, einen Gesetzentwurf einge-
bracht — naturlich mit einer satten Mehrheit, das muss man sagen.

Und von 21 Experten haben lhnen 20 erklart: Dieser Gesetzentwurf halt nicht stand!
Es wird eine Verfassungsklage eingereicht werden.

Aber das interessiert Sie gar nicht; Sie nehmen das gar nicht zur Kenntnis. Norma-
lerweise musste man dann doch sagen: Okay, wir miussen den Gesetzentwurf zu-
ruckziehen und ihn Uberarbeiten.

Jetzt kommt eine Vorlage, die uns noch nicht vorliegt. Heute Morgen im Altestenrat
hat man es doch sehr deutlich gesagt: Man mochte zu dieser neuen Vorlage eine
Anhdérung machen. Es ware sehr, sehr wichtig, diesen fur die Plenarsitzung in der
nachsten Woche vorgesehenen Tagesordnungspunkt abzusetzen, um das in Ruhe
noch mal zu diskutieren. Es ware sehr klug von lhnen, wenn Sie dem nachkommen
wurden. Denn wie blamabel ist das denn eigentlich, wenn Ilhnen wieder durch ein
Verfassungsgericht bescheinigt wirde, dass Ihr Gesetzentwurf nicht standhalt? Das
wulrde ich mir an lhrer Stelle wirklich sehr gut Gberlegen, ob ich das nun mit aller
Gewalt durchpeitsche.

Das, was Sie jetzt an Argumentation gebracht haben, Herr Wolf, fand ich ausgespro-
chen schwach.

(Thomas Stotko [SPD]: Das war sauber!)
Sie kénnen doch nicht alle Berufsgruppen mit dem Beamtentum vermischen.
(Sven Wolf [SPD]: Das ist genau die Meinung des Finanzministers!)

— Also, wenn das die Zukunft des Beamtentums sein soll, dann, denke ich, sind wir
auf keinem guten Weg.

Monika Diiker (GRUNE): Direkt zu lhrem Schluss, Frau Kollegin von Boeselager:
Genau das hat der Kollege dargestellt. Ich will noch mal darauf eingehen, warum es
eben nicht vergleichbar ist mit der freien Wirtschaft, was von den Betroffenen immer
vorgetragen wird. Insofern Zustimmung: Ja, es ist nicht vergleichbar.

Ich will aber mit der Verfahrenskritik anfangen.

Am 18.06.2013 hat hier eine ordentliche Anhérung stattgefunden. Jeder Kollege, je-
de Kollegin war frei, dort hinzugehen, sich das anzuhdren. Das Protokoll liegt vor. Es
ist aus meiner Sicht ein vollig normaler Vorgang in einem Parlament, dass man nach
Vorliegen des Protokolls zu Fragestellungen erganzende Informationen durch die
Regierung bekommt. Das haben wir bei wichtigen Gesetzgebungsverfahren haufiger.
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Das ist im Unterausschuss ,Personal® am 02.07. erfolgt. Auch hier gibt es keine Ge-
heimdokumente, sondern nur fur alle Kolleginnen und Kollegen einsehbare, in denen
noch einmal das Warum und Wieso aufgeflihrt ist.

Warum das jetzt einen neuen Tatbestand in der Sache — denn nur das ware ein
Grund fur eine Vertagung und erneute Anhérung, wenn namlich ein Gesetzentwurf
so weit verandert wirde, dass neue Sachverhalte entstehen, die eine erneute Anho-
rung notwendig machen — begrunden soll, sehe ich nicht. Denn es ist im Wesentli-
chen dargestellt, inwieweit die Abwagung in der Sache mit neuen Argumenten zu
speisen ist und inwieweit man das noch mal unter diesem und jenem Aspekt betrach-
ten soll.

Insofern haben wir als Parlament — jetzt sind wir an der Reihe und nicht die Landes-
regierung — aus meiner Sicht ausreichend Material an die Hand bekommen, um zu
entscheiden. Des Lesens ist jeder machtig. Von daher vermag ich keinen Grund zu
erkennen, warum wir in der Sache einen neuen Sachverhalt haben sollten, und nur
der wirde aus meiner Sicht eine Vertagung und eine erneute Anhérung rechtfertigen.
Ich denke, hier muss jetzt jeder auch entscheiden. Wir tun das. Und deswegen und
weil wir auf der Regierungsseite diesen Abwagungsprozess, der jetzt sehr ernsthaft
und sehr sorgfaltig zu erfolgen hat, wohl etwas ernster nehmen als Sie, sind die
diesbezuglichen Ausflihrungen etwas langer als lhre.

In der Sache habe ich von lhnen — Sie haben nur aufgezahlt, wie viele kritisch rea-
giert haben; das geschieht im Ubrigen in jeder Anhérung, das ist richtig — kein inhalt-
liches Argument gehort, warum Sie diesen Gesetzentwurf in der Sache so nicht
nachvollziehen kénnen; ich habe nur Verfahrenskritik gehort.

Von daher noch mal unsere Abwagung, die wir in der Tat sehr ernst nehmen.

Um was geht es? - Es geht im Wesentlichen um die Frage, ob der Gestaltungsspiel-
raum, den der Gesetzgeber im Rahmen des Alimentationsprinzips hat, Uberschritten
wird, sprich: ob der Kernbereich des Artikels 33 Absatz 5 des Grundgesetzes, der die
hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums, die Beamtinnen und Beamten
in ihrer Unabhangigkeit und Eigenstandigkeit durch Alimentation zu schitzen, unter-
schritten wird. Das ist die Frage, die im Raum steht. Diese Frage haben wir ausfuhr-
lich besprochen. Ich wiirde da auch noch mal auf unsere Argumente eingehen.

Nun ist es im Zuge der Foderalismusreform — das ist schon dargestellt worden — den
16 Landesgesetzgebern Uberlassen worden, 16 Landesgesetze zu machen — neben
dem Bundesgesetz.

Kleiner Schlenker: Ich personlich halte diese damals getroffene Entscheidung, die
ein vollig zersplittertes Dienstrecht fur die Beamtinnen und Beamten mit sich bringt,
fur falsch. Wir haben schon den Tarifbereich, der wiederum unterteilt ist nach TVOD
und TV-L, und aullerdem gibt es Lander, die sich nirgendwo anschlieRen. Meine
grundsatzliche Kritik lautet: Die Zersplitterung des Dienstrechts tut dem offentlichen
Dienst nicht gut. Und sie ist durch die Foderalismusreform noch verstarkt worden.
Nun konnen wir in NRW darUber lamentieren, aber wir haben uns daran zu halten
und diesen Spielraum zu nutzen. Aus meiner Sicht ist das eine falsche Entschei-
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dung, aber wir sind gefordert, diesen Spielraum — unter den Vorgaben von Artikel 33
Absatz 5 Grundgesetz — zu nutzen.

Was ware eine Unterschreitung des Kernbereichs?

In der Tat gibt es eine Formulierung, die sagt: Ja, es muss eine Anpassung an die
wirtschaftliche Entwicklung erfolgen. - In dieser allgemeinen Form wird das — auf der
einen Seite — tatsachlich so festgestellt.

Auf der anderen Seite begriindet diese allgemeine Formulierung in dem Uberlei-
tungsgesetz, durch das die Regelungsbefugnis auf die Landerebene gegeben wor-
den ist, eben keinen Rechtsanspruch auf die Erhéhung. — Das muss man doch ein-
mal klarstellen, dass hier ein solcher Anspruch nicht dargestellt ist.

Immerhin hat Ihre Regierung den Tarifabschluss auch nicht tGbertragen und dies nur
mit einer zeitlichen Verzégerung getan. Auch das ist damals von Ihnen eigenverant-
wortlich so beschlossen worden.

Jetzt zu den Fragen.
Was ist da eigentlich an Reallohnverlust?

Hier beschreibt die Vorlage der Regierung, die das aufschlisselt, dass der Reallohn-
verlust bei A 11 ungefahr 28 € monatlich betragt und damit - nach Abwagung und
Einschatzung; und die ist nachvollziehbar — der Kernbereich nicht unterschritten wird.
Von daher ist dies verantwortlich auch so zu vertreten.

Zweiter Punkt: die Vergleichsgeschichte.

Richtig, wir kdnnen hier nicht vergleichen. Das will ich auch noch mal darstellen, weil
es in der offentlichen Debatte immer wieder heildt: Ja, aber im Vergleich zur Wirt-
schaft ist der 6ffentliche Dienst vollig unattraktiv geworden.

Dazu will ich noch mal sehr deutlich sagen, dass man nicht einfach nur und schon
gar nicht die Bruttoeinkommen, aber auch nicht die Nettoeinkommen miteinander
vergleichen kann, weil wir beim Beamtentum die Regelung zur Altersvorsorge, die
Regelung zum Krankheitsfall, die Hinterbliebenenversorgung, die Sicherung des Ar-
beitsplatzes mit einzubeziehen haben.

Ich kann mich noch gut daran erinnern, als damals die Regierung Ruttgers den Be-
amten das Weihnachtsgeld weiter geklrzt hat und der Beamtenbund-Vorsitzende
dies kommentiert hat mit den Worten: Immer das mit dem sicheren Arbeitsplatz —
auch Sklaven hatten einen sicheren Arbeitsplatz! — Diesen Ausspruch werde ich nie
vergessen. Ich finde ihn unangemessen.

(Christian Haardt [CDU]: Das haben Sie damals aber nicht unange-
messen gefunden!)

— Ich habe damals schon dem Beamtenbund-Vorsitzenden mitgeteilt, dass ich diesen
Vergleich unzuldssig finde, weil die Sicherheit des Arbeitsplatzes in der Tat in eine
Gesamtbetrachtung einbezogen werden muss.
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Hinzu kommen die Arbeitszeiten, Mdglichkeiten zu Teilzeitmodellen, der Grundsatz
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf und die Mitbestimmungstatbestande, die ich
auch erwahnen will; das LPVG haben wir ja gerade wieder neu gestaltet.

All dies muss doch neben einem Netto- oder Bruttoreallohnvergleich in eine Gesamt-
betrachtung einbezogen werden, wenn man fragt: Was bietet der 6ffentliche Dienst
einem Beamten/einer Beamtin an Moglichkeiten und guten Arbeitsplatzen?

Die Fokussierung auf die Brutto- oder Nettolohnvergleiche halte ich im Beamten-,
aber auch im Tarifbereich fur unzulassig. Kollege Wolf hatte es schon dargestellt. In-
zwischen liegen — das haben wir nachlesbar aufgeschliusselt — bei der Durchschnitts-
familie mit zwei Kindern in allen Besoldungsgruppen beim Netto die Beamten uber
den Tarifbeschaftigten. Insofern existiert nachweislich eine Vergleichsstudie — Sie
haben die Zahlen genannt, Herr Kollege, zu denen ich nicht weiter ausfihren will.

Nachster Punkt: Konsolidierung des Haushalts. Hierzu will ich — auch fir meine Frak-
tion — noch einmal die vielzitierten Worte, ,das ist ein Sonderopfer, die Beamten
mussen den Haushalt retten®, sehr deutlich hervorheben.

Das ist zurlickzuweisen, denn es ist mitnichten so, dass wir dies als ein Sonderopfer
ansehen. Vielmehr haben wir zur Konsolidierung eine verfassungsgemafe Schul-
denbremse. Es gibt eben nicht nur den Artikel 33 Absatz 5 im Grundgesetz, sondern
wir haben auch unsere grundgesetzliche Verpflichtung zu erfillen, bis 2020 einen
ausgeglichenen Haushalt vorzulegen. Im Rahmen dieser verfassungsgemalen Ver-
pflichtung haben wir uns ein sehr ambitioniertes Konsolidierungs- und Einsparpro-
gramm vorgenommen, was im letzten Haushalt immerhin zu einer strukturellen Kur-
zung der Forderprogramme in Héhe von 152 Millionen € durch den Landtag, durch
diese rot-grine Regierungskoalition, gefuhrt hat. Das heif3t, wir stellen uns dieser
verfassungsgemaflen Schuldenbremse, und zwar nicht nur tUber globale Minderaus-
gaben, also Uber das, was erwirtschaftet werden kann, sondern wir gehen in die
Strukturen, um den Haushalt zu entlasten.

Und es ist mitnichten so, dass wir allein auf die Beschaftigten gucken, sondern wir
gucken auf alle Bereiche. Aber wenn man sieht, dass die Personalkosten 43 % des
Haushalts ausmachen, kann man das auf der anderen Seite auch nicht komplett au-
Ren vor lassen.

Insofern wird das von der Regierung im Zuge des Eckwertebeschlusses mitgeteilte
Ziel, 2014 auf eine Nettoneuverschuldung von 2,4 Milliarden € zu kommen, weiter
sehr ambitioniert bleiben. Wir brauchen auch eine neue Bundesregierung, die den
Landern unter die Arme greift, die Nettoneuverschuldung in den verbleibenden sechs
Jahren auf null zu fahren.

Dem Bericht des Finanzministers zur Pensionsentwicklung ist aulerdem — das wis-
sen Sie auch, und auch das ist dargestellt worden — zu entnehmen, dass bis
2027/2030 die Pensionszahlungen weiter steigen werden. Das heif3t, wir haben un-
abweisbare Steigerungen im Personaletat, die in irgendeiner Form aufgefangen wer-
den missen, denn wir kdnnen diese Steigerungen naturlich nicht durch eine Net-
toneuverschuldung finanzieren, wenn wir erklaren, dass wir sie bis 2020 in einem
Sinkflug auf null reduzieren wollen.
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Also: Ein sehr ambitioniertes Konsolidierungsprogramm, bei dem wir nicht 43 % Per-
sonalkosten vollig auRen vor lassen kdnnen.

In Abwagung aller Rahmenbedingungen, vor allen Dingen auch der verfassungsge-
mallen Rahmenbedingungen, haben wir einen sozial vertraglichen Vorschlag ge-
macht, der immerhin 700 Millionen € umfasst, die fur uns in dieser Form Uber eine
Nettokreditaufnahme nicht darstellbar gewesen waren.

Letzte Anmerkung zur Richterbesoldung: Wo stehen wir da eigentlich? Im Ausschuss
sollte vielleicht darauf geguckt werden, wo unsere Richterinnen und Richter in punkto
Besoldung stehen.

Schauen wir uns auch da wieder eine Durchschnittsfamilie an: verheiratet, zwei Kin-
der, R1 Endstufe.

(Die Abgeordnete guckt in eine Tabelle.)

— Man darf sich ja nicht nur auf das Geflihlte verlassen, sondern muss sich auch mal
die faktischen Zahlen anschauen. — Die monatlichen Bezuge belaufen sich in Nord-
rhein-Westfalen fiir eine solche Richterin/einen solchen Richter auf 6.443,56 €. Im
Landervergleich liegt Nordrhein-Westfalen damit nicht nur im Mittelfeld, sondern dar-
uber, denn die Besoldung ist nur in drei Landern hoher: in Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern und Hessen. Das ist im Ubrigen eine interessante Mischung. Das be-
deutet: Wir befinden uns im Landervergleich in einem anstandigen oberen Mittelfeld,
was die Besoldung unserer Richterinnen und Richter angeht

Von daher kann ich flr unsere Fraktion nur sagen, dass wir diesem Gesamtansatz
guten Gewissens zustimmen konnen. Alle Argumente liegen auf dem Tisch. Einer
erneuten Befassung bedarf es aus unserer Sicht nicht.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Zunachst einmal an die Kolleginnen und Kollegen herz-
lichen Dank fur die teilweise sehr ausfuhrlichen Darstellungen.

Eine Bemerkung zu der Kollegin von Boeselager. Sie haben naturlich ganz recht: Ei-
ne Verfassungsklage oder Verfassungswidrigkeit mehr oder weniger macht den Bra-
ten nach drei verfassungswidrigen Haushalten nicht fett. Und da liegt ein bisschen
mein Ansatz. Ich habe den Verdacht, ...

(Sven Wolf [SPD]: Das war unsachlich, Schulz!)

Ob das, was in der Begriindung steht, alles sachlich und richtig ist, das wissen wir ja
noch nicht; das wird dann madglicherweise das Verfassungsgericht feststellen.

Nur eines ist mir aufgefallen: Es ist natlrlich sehr I6blich und auch richtig, den Ali-
mentationsgedanken im Beamtentum zu diskutieren und Zahlen zu ermitteln, sie ge-
genuberzustellen, aber wir kommen definitiv nicht daran vorbei, Frau Kollegin Du-
ker - Sie hatten das eben angesprochen —, dass die Begrindung, wie sie jetzt ange-
fuhrt worden ist oder von mir aus auch erganzt worden ist, moglicherweise bisher
bestehende Licken in der Gesetzesbegrindung oder des Gesetzes in Bezug auf Ar-
tikel 33 Absatz 5 Grundgesetz flllt, und zwar auch mit Blick auf die Frage der Ali-
mentationsdifferenzen.
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Ein ganz entscheidender Punkt ist damit allerdings noch lange nicht Uberwunden,
namlich der der Bemessung bzw. der Beurteilung des Ganzen anhand von Artikel 3
Grundgesetz. Daran kommen wir nicht vorbei. Diesbezlglich beziehe ich mich auf
das Ergebnis der Anhorung und die dort von Professor Battis getatigte Aussage: Es
gibt in der Begrindung zum Gesetzentwurf keine verfassungsrechtlich haltbare Be-
grundung oder Anteile, warum nur ein Teil der Beamten eine Verbesserung seiner
Besoldung und Versorgung erhalten soll, ein grol3er Teil aber, und zwar ausgerech-
net dann der ab einer Besoldung nach A 13, nicht.

Das heildt: Die Landesregierung und der Landtag als Gesetzgeber legen fest, wo in
den Besoldungsgruppen bitte schon die untere oder obere Verzichtsgrenze fur Be-
amten liegt.

Wenn Sie aber von Gerechtigkeit sprechen — davon sprechen Sie durchaus gerne —,
mussen Sie das Geld, was vorhanden ist, nehmen und auf alle Besoldungsgruppen
gleichermal3en verteilen, von mir aus verhaltnismaRig. Aber einzelne Besoldungs-
gruppen ganzlich auszunehmen, das wird Ihnen mdglicherweise beim Verfassungs-
gericht um die Ohren fliegen.

Es qgibt bisher keine Begrindung, wonach ausgerechnet bei A 11 bzw. A 12 und
dann naturlich vergleichbar A 13 bzw. den entsprechenden R-Gruppen die Grenze
gezogen wird; das liegt nicht vor, auch in der neuen Begrindung nicht. Wenn Sie das
mit dem Alimentationsaspekt begrindet wissen wollen und dazu auch schone Bei-
spielsrechnungen anfihren, dann ist das |hr gutes Recht, aber auch das wird letzt-
endlich rein verfassungsrechtlich nicht halten.

Insgesamt moéchte ich, weil ich auch gar nicht so in die Tiefe gehen will, wie die Be-
grundung es wahrscheinlich erfordert — zumal sie von mir nur kursorisch gelesen
werden konnte —, eines feststellen: Die gesamte Beamtenbesoldungsgeschichte fuldt
auf dem, was Sie, Frau Kollegin Duker, eben genannt haben: auf Annahmen bezug-
lich des Haushaltes, auf Annahmen bezlglich der von der Landesregierung und von
den sie tragenden Koalitionsfraktionen geplanten Haushaltskonsolidierung vor dem
Hintergrund des Damoklesschwertes der Schuldenbremse, die laut Grundgesetz ab
2020 gelten muss — sie steht im Ubrigen, was mich ein wenig wundert, immer noch
nicht in der Landesverfassung.

Ich sehe keinen Antrag vonseiten der Landesregierung oder von den diese tragen-
den Koalitionsfraktionen hinsichtlich einer entsprechenden Anpassung der Landes-
verfassung. Warum eigentlich nicht? — Gut, das muss man nicht tun.

(Sven Wolf [SPD]: Das Grundgesetz gilt auch hier!)

Genau, da sind wir wieder bei dem Punkt der Anhorung: Das Grundgesetz gilt auch
hier.

(Thomas Stotko [SPD]: Ist das nicht gut so?!)

- Das ist gut, sogar sehr gut. Nur entscheidend ist doch wohl Folgendes: Auf Seite 9
der Begrundung steht: ,Zur Einhaltung der Schuldenbremse ... hat die Landesregie-
rung einen ehrgeizigen Konsolidierungspfad eingeschlagen.“ — Es folgt eine Erlaute-
rung dessen, was das Finanzministerium des Landes gerne auch in den Haushalts-
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beratungen an Begrindung anfuhrt, warum nun bestimmte Gelder ausgegeben wer-
den kénnen und warum manches eben nicht vorhanden ist und auch nicht ausgege-
ben werden kann. Es wird naturlich auch viel von struktureller Neuverschuldung bzw.
von einer strukturellen Einsparung gesprochen.

Ich mache mich hier jetzt nicht unbedingt zum Fursprecher fur die Beamtenschaft —
um Gottes willen nicht —, nur: Es liegt nun mal mit dem Gesetzentwurf eine entspre-
chende Anpassung mit einer Differenzierung vor, wobei die Differenzierung keine
nachhaltige Begrundung erfahrt.

Noch mal: GielRkannenprinzip, alles das nehmen, was vorhanden ist, und das inner-
halb der Gruppen gerecht verteilen. Das ware ein Plan gewesen, Uber den man hatte
reden kénnen. Das ware auch ein Plan gewesen, mit dem die Beamtenschaft mog-
licherweise hatte leben kdnnen, wenn man denn mit ihr spricht. Wenn man es aber
so macht wie Sie, namlich die Beamten ab der mittleren Besoldungsgruppe, der A
13, und damit round about 60.000 bis 70.000 Beamte von dem — ich mochte fast sa-
gen — begrindeten Inflationsausgleich — was anderes ist die Tarifanpassung und
Ubertragung auf die Beamtenbesoldung ja gar nicht — auszunehmen, dann braucht
man sich naturlich nicht zu wundern, dass die Protestwelle hochschlagt. Zudem gibt
ja auch noch ein paar dariber angesiedelte Gruppen und aul3erdem die Beamten in
A 12, die nur einen Teilbetrag oder nur eine Teilanpassung bekommen. Insgesamt
liegen wir dann bei rund 100.000 bis 120.000 Beamten. Das ist ja schon ein ganz
wesentlicher Faktor unseres offentlichen Daseins.

Es geht dabei natlrlich auch um die Alimentierung. In diesem Zusammenhang gibt
es eine — allerdings ein bisschen héhnische — Teilbegrindung flr den Gesetzentwurf
auf Seite 8 der neuen Begrundung. Dort heif’t es: ,Im Land Nordrhein-Westfalen ist
kein Fall bekannt, in dem eine Beamtin oder ein Beamter seine Entlassung aus dem
Beamtenverhaltnis wegen geringerer Alimentation im Vergleich zum Entgelt in dem
entsprechenden Tarifbeschaftigtenverhaltnis verlangt hat, ..."

Sorry, aber wenn wir an dem Punkt angelangt sind, dann missen wir tatsachlich al-
les auf den Prifstand stellen, weil es sein kdnnte, dass unter Berticksichtigung der
derzeitigen Arbeitsmarktlage in der Bundesrepublik Deutschland Uberhaupt jeder mit
nur noch dem zufrieden ist, was er bekommt, und nicht das will, worauf er mdglich-
erweise einen rechtlichen Anspruch hat. Zur Durchsetzung der rechtlichen Ansprui-
che gibt es ja schon Klagen oder deren Inaussichtstellung. Die Klarung wird — die
Regierungskoalition nimmt das ja wohl sportlich — vor dem Verfassungsgericht erfol-
gen.

Wir werden — das mochte ich ganz klar sagen — vor diesem Hintergrund dem Ge-
setzentwurf in der vorliegenden Fassung jedenfalls am heutigen Tage nicht zustim-
men kénnen und behalten uns eine entsprechende Abanderung unserer heutigen
Entscheidung mit Blick auf weitere interne Beratungen betreffend die gerade vorge-
legte Begriindung vor.

Nadja Luders (SPD): Ich kann es kurz machen. Der Grundkurs ,Staatsrecht* ist bei
mir schon ein paar Jahrchen her. Ich bitte deshalb die Landesregierung, zu erlautern,
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was ein Gesetzentwurf einer Landesregierung ist und wer der eigentliche Gesetzge-
ber in diesem Land ist. Mein Verstandnis war immer, dass unter anderem ich als Ab-
geordnete in diesem Parlament das bin und ich mich dementsprechend mit einem
Gesetzentwurf der Landesregierung auseinanderzusetzen habe, abzuwagen habe
und nach der Durchflihrung von Anhdérungen vielleicht auch Entscheidungen zu tref-
fen habe und Entscheidungen dann letztendlich auch unter Zuhilfenahme von Vorla-
gen der Landesregierung treffe. Das mochte ich noch einmal erlautert haben; viel-
leicht habe ich vor Jahren etwas falsch verstanden.

Wenn ich dann gleichwohl abwage und mir Vorlagen zu eigen mache, dann kann es
doch nicht sein, dass man dann im Altestenrat — Frau von Boeselager, Sie haben ge-
rade, glaube ich, falsch wiedergegeben, was heute Morgen passiert ist — beantragt,
man moge etwas von der Tagesordnung absetzen, weil es oft evident verfassungs-
widrig sei. Bislang liegt nur ein Gesetzentwurf der Landesregierung vor und noch
kein Gesetz, was auch nur ansatzweise auf Verfassungswidrigkeit gepruft werden
konnte.

Auch da bitte ich die Landesregierung, mir zu erklaren, ob das Landesverfassungs-
gericht mittlerweile auch schon im Vorfeld Gesetzesentwirfe auf die Verfassungs-
gemalheit zu Uberprifen hat.

Und wenn die CDU in ihrer Pressemitteilung heute schon die nachste Anhérung far
morgen beantragt, dann ist das ihr gutes Recht. Nur — Frau Kollegin Duker hat es
ausgefihrt —: Neue Erkenntnisse liegen seit der Anhérung eigentlich nicht vor. Aber
das ist Ihr gutes Recht; dariber wird morgen beraten werden.

Von daher: Herr Kollege Wolf und Frau Kollegin Diker haben sehr ausfihrlich auch
uber das hinausgehend, was die gestern im Unterausschuss ,Personal® behandelte
Vor